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WYJASNIENIA NR 1 TRESCI SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA

Gdansk, dnia 2017-07-13

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w ramach przetargu nieograniczonego
ktérego przedmiotem jest ,,dostosowanie Lotniska Gdariska im. Lecha Watesy do Kat lIIB

Dziatajgc na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29.01.2004 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.), Zamawiajacy
Port Lotniczy Gdarisk Sp. z 0.0. przekazuje zapytania wraz z wyjasnieniami:

Pytanie nr 1:

Rozdziat Il - Opis przedmiotu zaméwienia pkt 4 ppkt 14 SIWZ —wnosimy o zmiane ninigjszego punkfu w
spos6b nastepujacy:

~Wykonawca zobowigzany jest w szczeqoinosci do:

(.

14. naprawy na wiasny koszt wszystkich elementow infrastruktury lotniska, ktére ulegng uszkodzeniu w czasie
prowadzenia rob6t z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy (lub jego podwykonawcéw) oraz zachowania
czystosci drég poprzez mycie kéf pojazdéw przed wyjazdem z placu budowy,”

Odpowiedz nr 1:
Zamawiajgcy nie zamierza zmieniaé SIWZ w powyzszym zakresie.

Pytanie nr 2:

Subklauzula 1.8 Warunkéw Umownych akapit czwarty — w wyroku z dnia 8 maja 2012 r. KIO 809/12,
Krajowa |zba Odwotawcza wskazala, ze:

,Z calosciowej regulacji przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych iaktow wykonawczych wynika
bezsprzeczny obowigzek zamawiajgcego polegajacy na koniecznoéci precyzyjnego, jednoznacznego
i przygotowanego w $cisle okreslonej formie opisu przedmiotu zaméwienia na roboty budowlane. {...). W
konsekwencji sg to wiec obowigzki obcigzajgce zamawiajgcego, a nie wykonawce. Dalej idgcym wnioskiem
wynikajacym z ww. obowigzkéw jest to, Ze na gruncie ustawy Prawo zaméwien publicznych
sprawdzenie dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t moze
by¢ wylacznie prawem, a nie obowigzkiem wykonawcy robét budowlanych. (...)W zakresie ww. zarzutu
akiualne pozostajg rozwazania poczynione w poprzednim punkcie dotyczgce modyfikacji na gruncie ustawy
Prawo zaméwient publicznych ryzyka nierozpoznania zakresu prac czy ich kosztéw przy wynagrodzeniu
ryczattowym, wynikajgce z nalozonego na zamawiajgcego obowigzku jednoznacznego, precyzyjnego i
przygotowanego w okreslonej formie opisu przedmiotu zaméwienia na roboty budowlane (arf. 29 i 31
ZamPublU). Juz z tego powodu odwolanie w tym zakresie zastugiwalo na uwzglednienie, gdyz pomimo
ryczaftowego wynagrodzenia, wykonawcy realizujgcego umowe o udzielenie zaméwienia publicznego
nie mogg obclazaé negatywne, w tym réwniez finansowo, skutki wadliwej dokumentacji projektowej.
Na marginesie dostrzezenia wymaga, 2e rowniez na gruncie KC watpliwa jest zgodno$¢ z zasadami
wspofzycia spolecznego kwestionowanych postanowien. Z art. 651 KC wynika jedynie obowigzek
poinformowania inwestora o dostrzezonych wadach, natomiast brak jest obowigzku szczegbfowsgo
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sprawdzenia dostarczonego projektu w celu wykrycia jego ewentuainych wad (por. réwniez przywotany
wezesniej wyrok SN z 27 marca 2000 r., sygn. akt lll CKN 629/98). W literaturze akcentuje si¢ takze, Ze
obcigzenie wykonawcy niezaleing od winy odpowiedzialnoscia za wady powstale wskutek
nienalezytego wykonania przez zamawiajgcego zobowigzani wynikajacych z umowy o roboty
budowliane byloby sprzeczne z ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (System Prawa
Prywatnego, t. 7, Prawo zobowigzari - czg$¢ szczegdlowa, pod red. J.Rajskiego, wyd. 2, Wydawnictwo C.H.
Beck, Instytut Nauk Prawnych PAN, Warszawa 2004, s. 416).”

Zgadzajac sie z teza, ze na gruncie prawa zamdwieri publicznych Wykonawca nie powinien ponosic
odpowiedzialnosci ani kosziéw  zwigzanych z  wadliwoscig dokumentagji projektowe]
w zakresie szerszym niz to wynika z art. 651 KC, wnosimy o zmiane Subklauzuli 1.8 Warunkéw Umownych
akapit czwarty w nastepujacy spasob:

Wykonawca o$wiadcza, 2e zapoznat sie z Dokumentacig Projekiows, Terenem Budowy
i z nalezyla starannoscig zweryfikowat ich kompletnosc, doktadno$¢ i wystarczalno§¢ dia wykonania Robét i
Dokumentow Wykonawey oraz potwierdza fakg kompletnosc, doktadnos¢
i wystarczalno$§é Dokumentacji Projektowej dla wykonania Robot i Dokumentéw Wykonawcy. Wykerawea
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Niemniej jednak, w przypadku wystgpienia:

1) okolicznos$ci zwigzanych z Terenem Budowy, kibrych wystapienie wplywa na wykonanie Przedmiotu
Umowy, a kiérych Wykonawca nie mogf przewidzie¢ przy zachowaniu starannosci wymaganej od
profesjonalisty i ktére nie powstaly z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy, lub

pomytek, niedokiadnosci, rozbieznosci lub brakéw lub innych wad Dokumentacji Projektowej, ktérych

wystapienie wplywa na wykonanie Przedmictu Umowy, a ktorych Wykonawca nie mégt przewidzie¢ z uwagi

niedysponowanie specjalistyczng wiedzg z zakresu projektowania, to Wykonawca da Inzynierowi
powiadomienie i bedzie uprawniony, z uwzglednieniem Subklauzuli 20.1 [Roszczenia Wykonawcy] do:

(a) przediuzenia czasu w zwiazku z jakimkolwiek takim opGZnieniem, wediug Subkiauzuli 8.4 [Przediuzenie

Czasu na Ukoriczenie], jesli ukonczenie jest lub przewiduje sig, Ze bedzie opdZnione, oraz

(b) ptatnosci za jakikolwiek taki Koszt, kt6ra to ptatnosc bedzie wigczona do Ceny Umownej.

Odpowiedz nr 2:
Zamawiajgcy nie zamierza zmienia¢ SIWZ w powyzszym zakresie.

Pytanie nr 3:
Subklauzula 1.8 Warunkéw Umownych akapit ostatni — wnosimy o zmiane niniejszego akapitu

w sposob nastepujgcy:
N przypadku nieferminowego wykonanhia przez Wykonawece ktéregokolwiek

z obowigzkéw, o ktérych mowa w punktach a), b), c), powyzej, z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy,
Wykonawca zaplaci Zamawiajgcemu kare umowng w wysokosci 5000 zlotych (sfownie: pie¢ tysigcy ziotych)
za kazdy przypadek naruszenia ktéregokolwiek z powyzszych zobowigzar, za kazdy dziefi epéinienia zwioki
w sfosunku do terminéw, o kitérych mowa w tych punktach.”



Odpowiedz nr 3:
Zamawiajgcy nie zamierza zmienia¢ SIWZ w powyzszym zakresie.

Pytanie nr 4:
Subklauzula 3.2 Warunkéw Umownych akapit ostatni — wnosimy © zmiane niniejszego akapitu

w sposdb nastepujgcy:

Kazdy asystent, na ktérego zostaty przeniesione obowigzki lub ktéremu zostaty delegowane upowaznienia,
bedzie jedynie upowazniony do wydawania Wykonawcy poleceri w zakresie zdefiniowanym w tej delegacii.
Jakiekolwiek zatwierdzenie, sprawdzenie, $wiadectwo, zgoda, badanie, inspekcja, polecenie, powiadomienie,
propozycja, zyczenie, préba lub inne podobne dziatanie asystenta zgodne z tg delegacja, bedzie miato ten
sam skutek, jak gdyby dziatanie to byto dziataniem Inzyniera. Jednakze:

(b)jezeli Wykonawca kwestionuje jakiekolwiek okreslenie lub polecenie asystenta, to Wykonawca moze
Zwrocié sie z tg sprawg do Inzyniera, ktéry bezzwlocznie potwierdzi, uniewazni lub zmieni to okreslenie
lub polecenie.”

Odpowiedz nr 4:
Zamawiajacy nie zamierza zmienia¢ SIWZ w powyzszym zakresie.

Pytanie nr 5:

Subklauzula 3.3 akapit drugi — wnosimy o zmiane niniejszego akapitu w sposéb nastgpujacy:

Wykonawca bedzie stosowal sie do polecefi wydawanych przez Inzyniera lub upowaznionego asystenta, w
kazdej sprawie odnoszgcej sie do Umowy. Wykonawca bedzie niezwlocznie zgtaszaf Inzynierowi lub
upowaznionemu asystentowi wszelkie stwierdzone bfedy, rozbieznodci lub inne okolicznosci, w zwigzku
z ktérymi Wykonawca uznat dane polecenie za zagrazajgce prawidfowemu wykonaniu Przedmiotu
Zamowienia bgdZ jego dowolnej czesci. Jezeli, po otrzymaniu zawiadomienia Wykonawcy lub otrzymaniu
dodatkowych wyjasniefi, jakich moze zazgdac¢ In2ynier, Inzynier lub upowazniony asystent podirzyma wydane
przez siebie polecenie, Wykonawca nie bedzie ponosit odpowiedzialnosci za skutki danego polecenia opisane
w przekazanym Zawiadomieniu, o ktérym mowa powyzej.”

Odpowiedz nr 5:
Zamawiajacy nie zamierza zmieniaé SIWZ w powyzszym zakresie.

Pytanie nr 6:
Subklauzula 4.2 pkt 4 - wnosimy o zmiane ninigjszej subklauzuli w taki spos6b aby wierzytelnosci
Z gwarancji nie mogly byé przedmiotem przelewu.

Odpowiedz nr 6:
Zamawiajgcy nie zamierza zmieniaé SIWZ w powyzszym zakresie. Zamawiajgcy jest zobowiazany do
zapewnienia mozliwosci takiego przelewu w zwigzku z zawartymi umowami dotyczgcymi finansowania
Zamawiajacego.
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Pytanie nr 7:

Subklauzula 4.4 [ Podwykonawcy ] lit. ¢) nastepujaca czes¢:

.~ ma okreélaé termin zaplaty wynagrodzenia Podwykonawcy na 28 dni od dorgczenia
Zamawiajacemu odpowiednich i zgodnych z wymaganiami niniejszych Warunkéw Umownych
dokumentéw, w tym kopii faktur VAT wystawionych przez Podwykonawce;”

Czy zdaniem Zamawiajgcego ninigjsze postanowienie nie narusza art. 143b ust 2 ustawy prawo zaméwien
publicznych?

Odpowiedz nr 7:

W ocenie Zamawiajacego przytoczony fragment Subklauzuli 4.4. lit. (c) Warunkéw Umownych dotyczacy
terminu zaptaty wynagrodzenia podwykonawcom nie stoi w sprzecznosci z art. 143b ust. 2 pzp. Powotany
przepis pzp jest kierowany do Wykonawcy, a nie do Zamawiajgcego. Z uwagi na tresc¢ art. 143b ust. 2 pzp
oraz Subklauzuli 4.4 lit. (c) Warunkéw Umownych Wykonawca powinien dazy¢ do uksztattowania treSci umow
z podwykonawcami w taki sposob, aby podwykonawca byt zobowigzany do dostarczenia Zamawiajgcemu
kopii faktury w tym samym terminie, w ktérym dostarczy fakture Wykonawcy. W takim wypadku termin zaptaty
wynagrodzenia podwykonawcy nie przekroczy maksymalnego terminu zaplaty dopuszczalnego zgodnie z art.
143b ust. 2 pzp.

Pytanie nr 8:
Subklauzula 8.7 - wnosimy o zmiane niniejszej subklauzuli w sposob nastepujacy:
~iKary umowne]

Jezeli Wykonawca nie wypeini postanowiert Subklauzuli 8.2 [Czas na Ukorniczenie], fo Wykonawea 2z
uwzglednieniem Subklauzuli 2.5 [Roszczenia Zamawiajgcego], zapfaci Zamawiafgcemu kare umowng za
opeZnienie zwloke w zwigzku z tym uchybieniem.

Ustala sie nastepujgce kary umowne:;

(a) za kazdy zakoriczony dziert zwioki epeZnienia, rozumianejgo jako okres, ktory uplyngt pomigdzy upfywem
Czasu na Ukoficzenie, a datg rzeczywistego zakoriczenia wykonania Robot podang w Swiadectwie Przejecia
ustala sie kare umowng w wysokosci 0,1 % Zaakceptowanej Kwoly Umownej brutto .

(b) za kazdy zakonczony dzier opoinienia zwioki w wykonaniu kazdego z zakresow Robé6t okresionych jako
Odcinek w stosunku do terminu okreslonego w SIWZ w wysokosci 0,1% warto$ci brutto wskazanej w ofercie.
Calkowita kwota kar umownych okreslonych w podpunkcie (a) powyzej nie przekroczy kwoly stanowigcej 10%
Zaakceptowanej Kwoly Umownej netto brutto.

Naliczenie kar umownych na podstawie podpunktu (b) nastapi wylgcznie
w przypadku opbZnienia w wykonaniu Robét w stosunku do Czasu na Ukoriczenie. Calkowita kwota kar
umownych okre$lonych w podpunkcie (b) nie przekroczy 10% Zaakceptowanej Kwoty Umownej netto brutts,
Zapfata kar umownych, o ktérych mowa powyzej, nie zwalnia Wykonawcy Z jego zobowigzar do ukoficzenia
Robét lub Odcinkéw w terminach wynikajacych z Umowy, ani z jakichkolwiek innych jego obowigzkow,
zobowigzaf lub odpowiedzialnosci, jakie moze on mie¢ wedlug Umowy. Kary umowne, o ktérej mowa
powyzej, nie majg charakteru wylgcznego i Zamawiajgcemu przyshiguje prawo dochodzenia odszkodowania
na zasadach ogéinych, o ile wartos¢ szkody przekroczy wysoko$c tych kar.”

Odpowiedz nr 8:
Zamawiajgcy hie zamierza zmienia¢ SIWZ w powyzszym zakresie,



Pytanie nr 9:

Subklauzula 8.8 [Zawieszenie pracy] akapit pierwszy — majac na uwadze fakt, ze subklauzula 8.11 zdaje
sig odnosié wylacznie do sytuacji gdy okres zawieszenia trwa nieprzerwanie dhuzej niz 84 dni (chodzi wigc o
jednorazowy okres zawieszenia, a juz nie do sumy takich okreséw) wnosimy o wprowadzenie do Umowy
lgcznego maksymalnego czasu zawieszenia. W przeciwnym razie, Wykonawca jest pozbawiony mozliwosci
realnej kalkulacji oferty z uwagi na brak wiedzy co do faktycznego trwania inwestycji. Tym samym, wnosimy o

Zmiane niniejszeqo akapitu w sposéb nastepujacy:
JInzynier moze w kazdej chwili polecié, aby Wykonawca zawiesit prowadzenie czgSci lub catosci Robot.

tgczny czas zawieszenia nie moze przekroczy¢ 112 dni W trakcie takiego zawieszenia, Wykonawca bedzie
chronit, skladowaf | zabezpieczal takg cze$¢ lub cato$é Robot dla uniknigcia jakiegokolwiek obnizenia jakoSci,
straty lub szkody. Niezaleznie czy zawieszeniem objeta jest calo$¢ lub czesci Robdt, to w przypadku
przekroczenia terminu, o ktérym mowa w zdaniu powyzej Wykonawca moze dac powiadomienie o
odstgpieniu, wediug Subklauzuli 16.2 [Odstapienie przez Wykonawce].”

Odpowiedz nr9:
Zamawiajacy nie zamierza zmienia¢ SIWZ w powyzszym zakresie.

Pytanie nr10:

Subklauzula 11.3 [ Przedluzenie Okresu Zglaszania Wad ] pierwszy akapit - wnosimy
© zmiane niniejszego akapitu w sposéb nastepujgcy:

Zamawiajgcy bedzie uprawniony, z uwzglednieniem Subklauzuli 2.5 [Roszczenia Zamawiajgcego], do
przediuzenia Okresu Zglaszania Wad dia Robét fub Odcinka, jezelio
o okres i w zakresie, w jakim Roboty, Odcinek lub jakie$ wazniejsze Urzadzenie (w zaleznosci od przypadku, a
po przejeciu) nie mogg byé uzywane do zamierzonych celéw, z powodu jekiej$ wady lub szkody. Jednakze
Okres Zgtaszania Wad nie bedzie przedfuzony o wigcej, niz dwa-lata. 6 miesigcy”

Odpowiedz nr 10:

Zamawiajacy nie zamierza zmieniaé SIWZ w powyZzszym zakresie.

Pytanie nr 11:

Subklauzula 12.3 [ Wycena ] akapit pierwszy - z niniejszego postanowienia wynika, ze wynagrodzenie
umowne moze zostaé pomniejszone takze w sytuacji gdy Wykonawea nie wykona Robét w jakiejkolwiek
czesci lub nie dostarczy Materiatow i Urzadzen z winy Zamawiajacego. Pozwala to przyigé, ze Zamawiajacy w
sposéb posredni zastrzega sobie prawo do jednostronnego zmniejszenia przedmiotu zamowienia z przyczyn
nielezacych po stronie Wykonawcy. Przywolaé wige nalezy Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 lipca
2015 r. KIO 1372/15, w ktdrym KIO wskazata, ze:

.Wykonawea wycenia swojg oferte w oparciu o Zzakres przedmiotu zamoéwienia. W oparciu
0 powyzsze kalkuluje swojg oferte. W sytuacji, w kiérej zamawiajgcy w niegraniczony sposéb zastrzega sobie
mozliwo$é zmiany (zmniejszenia) przedmiofu zamdwienia na etapie realizacji zamoéwienia, moze to
wskazywaé na naruszenie przez niego w przysziosci, w toku realizacji zaméwienia, art. 140 ust. 1 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.).”
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Powyzsze potwierdza sam art 639 KC, znajdujgcy odpowiednie  zastosowanie  do uméw

o roboty budowlane. Majac na uwadze powyzsze, wnosimy o zmiane Subklauzuli 12.3 [Wycena] akapitu

pierwszego w sposéb nastepujgcy:
,Zaakceptowana Kwota Umowna ma charakter ryczaffowy i nie podiega p6zniejszym zmianom, za wyjatkiem

przypadkéw gdy:
(a) Wykonawca nie wykona Rob6t w jakiejkolwiek czesci lub nie dostarczy Materiglow
i Urzadzen niezaleinie-od-preyezyny; z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy,
(b) Wystapi jedna lub wigcej z okolicznosci przewidzianych w subklauzulach 13.1, 13.2, 13.3 lub 13.6”

Odpowiedz nr 11:

Zamawiajacy nie zamierza zmieniaé SIWZ w powyzszym zakresie.

Oczywiste jest, ze zamawiajacy nie zamierza ptaci¢ wykonawcy za niewykonane roboty, niezaleznie od
przyczyny. W Subklauzuli 12.3 Warunkéw Umownych okreslono zasady zmiany wysoko$ci Zaakceptowanej
Kwoty Umownej w zwiazku z okreslonymi w tej Subklauzuli okolicznosciami (m.in. niewykonanie Robdt,
wydanie przez Zamawiajacego polecenia pominiecia Robot). Przyznanie Zamawiajgcemu uprawnienia do
modyfikacji stosunku zobowigzaniowego zgodnie z przewidziang i zaakceptowang przez strony procedurg
miesci sie w zakresie swobody umoéw. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze przewidziane w Subklauzuli 13.1
Warunkéw Umownych uprawnienie do wydania polecenia pominigcia robot wykazuje podobienstwo do
wynikajgcego z art. 644 w zw. z art. 656 § 1 Kodeksu cywilnego uprawnienia inwestora do odstgpienia od
umowy w kazdym czasie przed ukoriczeniem przedmiotu umowy, z tym zastrzezeniem, ze Warunki Umowne
okreslajg w spos6b odmienny zasady rozliczen finansowych w zwigzku z pominigciem Raobét.

Pytanie nr 12:

Subklauzula 14.1 [ Cena Umowna ] akapit drugi lit. a) — z ninigjszego punktu zdaje si¢ wynika¢, ze
Wykonawca powinien skalkulowaé w ramach swojej oferty wszelkie ewentualne prace Zwigzane z usunieciem
wad i usterek powstalych takze z winy Zamawiajgcego. Prosimy zatem o jednoznaczne wskazanie,
ze w przypadku wystapienia takich prac, niniejszy punkt nie pozbawi Wykonawceg prawa do zgtoszenia
roszczen z tytutu dodatkowego wynagrodzenia.

Odpowiedz nr 12:
Subklauzula 14.1 lit. (a) Warunkéw Umownych odnosi si¢ do wad i usterek stwierdzonych przy odbiorze
Robét, za ktérych wystgpienie ponosi odpowiedzialno$¢ Wykonawca.

Pytanie nr 13:

Subklauzula 14.7 [ Platnosé ] ostatni akapit — czy w przypadku zgloszenia przez Wykonawce pisemnych
uwag, zastosowanie znajdzie art. 143c ust. 5 ustawy prawo zaméwieri publicznych? Umowa nie
doprecyzowuje skutku zgtoszenia takich uwag.

OdpowiedZ nr 13:
W przypadku zgloszenia przez Wykonawce pisemnych uwag na podstawie Subklauzuli 14.7 Warunkdw
Umownych zastosowanie znajdzie art. 143c ust. 5 pzp.



Pytanie nr 14:

Subklauzula 15.4 [ Platnoéé po odstapieniu ] akapit pierwszy lit. c) — czy poprzez sformulowanie: ,Po
odzyskaniu takich straf, oraz $ciggnigciu odszkodowari i dodatkowych kosztéw, Zamawiajacy wyplaci saldo
Wykonawcy.” — nalezy rozumie¢, takze zwrot Zabezpieczenia Wykonania (ewentualnie jego pozostatej czgsci,
nieprzeznaczonej na pokrycie strat)?

Odpowiedz nr 14:
Czesé zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, ktéra nie zostanie przeznaczona na zaspokejenie
roszczen Zamawiajgcego, zostanie zwrécona Wykonawcy.

Pytanie nr 15:

Subklauzula 17.6 [ Ograniczenie odpowiedzialno$ci ] akapit drugi i trzeci - wnosimy o zmiane niniejszych
akapitéw w sposéb nastepujgcy:

W zakresie w jakim nie narusza to przepisbw powszechnie obowigzujgcego prawa, maksymaina tgczna
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Wykonawcy wobec Zamawiajgcego wynikajaca z tytufu niewykonania lub
nienalezytego wykonania Umowy, w tym roszczen z tytutu gwarancji i rekojmi, wszystkich kar umownych
przewidzianych w Umowie oraz odpowiedzialno$¢ Wykonawcy za szkody powstale w zwigzku z Umowg na
Jjakiejkolwiek innej podstawie niz odpowiedzialnos¢ kontraktowa, w tym réwniez z czynéw niedozwolonych,
ograniczona bedzie do kwoty stanowigcej réwnowartos¢ Zaakceptowanej Kwoty Umownej. Strony
zastrzegaja, 2e w przypadku sprzecznosci niniejszego ograniczenia odpowiedzialnosci z pozostalymi
postanowieniami Umowy, niniejsze postanowienie bedzie miafo pierwszefistwo.”

Odpowiedz nr 15:
Zamawiajacy nie zamierza zmienia¢ SIWZ w powyzszym zakresie.

Pytanie nr 16:

Subklauzula 20.1 [ Roszczenia Wykonawcy ] akapit drugi — wnosimy o wykreslenie akapitu drugiego o
tresci: ,Jezeli Wykonawca nie da powiadomienia o roszczeniu w ciggu takiego okresu 28 dni, o Czas na
Wykonanie nie bedzie przediuzony, Wykonawca nie bedzie uprawniony do dodatkowej pfatnosci, a
Zamawiajgcy bedzie zwolniony z calej odpowiedzialno$ci w zwigzku z takim roszczeniem. W przeciwnym
razie bedg mialy zastosowanie ponizsze postanowienia niniejszej Subklauzuli.” — z uwagi na jego sprzecznosc
z art. 118 kodeksu cywilnego.

Odpowiedz nr 16:

Zamawiajacy nie zamierza zmienia¢ SIWZ w powyzszym zakresie.

Oczywiste jest, ze cytowany zapis WU nie zmienia, ani tez nie jest sprzeczny z powszechnie obowigzujacymi
przepisami prawa, w szczegdlnosci w zakresie przedawnienia roszczen, gdyz odnosi sig¢ co najwyzej do
umownego zwolnienia z diugu.

Pytanie nr 17:

Sposob wypetnienia dokumentu JEDZ.

Zamawiajacy nie udostepnit formularza JEDZ w  wersji elektronicznej (eESPD) pod adresem
https://ec.europa.eu/toolsiespd?lang=pl.



Czy to oznacza, ze dokument ten bedzie udostepniony (na stronie internetowej Zamawiajgcego), czy tez
Wykonawca ma go wypetni¢ recznie”?

Odpowiedz nr 17:

Standardowy formularz Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zaméwienia stanowi zatacznik do Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia. Zamawiajgcy udostepnia tre$€¢ Specyfikacii Istothych Warunkéw
Zamdwienia wraz z zafgcznikami w formacie edytowalnym na swojej stronie internetowej w zakladce
dotyczacej przetargu na ,DOSTOSOWANIE LOTNISKA GDANSK im. LECHA WALESY DO KAT lIIB".

Pytanie nr 18:
Prosimy o podanie szczeg&lowych wymagari dla zaprojektowanych switchy.

Odpowiedz nr 18:

Zakres rozbudowy zostat pokazany na rys. 6. W ramach zadania nalezy wymieni¢ istniejace switche na MOXA
EDS-G512E-4GSFP lub réwnowazne, dodatkowo Moduly Cisco SFP jednomodowe do transmisji typu WDM 16
par, Doktadane patchpanele nalezy wyposazy¢ w ztgcza SC-PC, wszystkie elementy w systemie AMP Netconnect
QuickFit firmy Commscope. Na wszystkich istniejacych kablach migdzy lokalizacjami TWR,ST-1,8T-2 na kablu 8J
nalezy zakoficzyé na patchpanelu . W ramach zlecenia nalezy dostarczy¢ komplet patchcordéw dedykowanych do
posiadanego przez PLG systemu okablowania w ilosci potrzebnej do petnego uruchomienia kazdego elementu
systemu. Dodatkowo w TWR jedna przefgcznica na 48 widkien duplex SC-PC, w ST-1 jedna przelgcznica na 48
wiokien duplex SC-PC, w TOS dwie przetgcznice po 48 widkien duplex SC-PC kazda. W TOS do wskazane] przez
stuzby PLG serwerowni nalezy wstawi¢ nowa, kompletng szafe serwerowa 42U APC Netshelter SV o wymiarach
nie mniejszych niz 800x1060 mm. Szafe nalezy ztozy¢, podiaczyé do zasilania oraz wyposazy¢ w dedykowane
akcesoria :

a Drzwi szafy perforowane

b.  Pionowy i poziomy system prowadzenia kabli w ilosci odpowiedniej do utrzymania porzadku w okablowaniu
przy tym rozmiarze szafy

¢.  Monitorowana listwa zasilajaca PDU wraz z UPS-em APC montowanym w szynach rack o mocy nie
mnigjszej niz 5000VA

d. Konsola KVM z monitorem LCD 17" + komplet okablowania

Do TOS nalezy dostarczy¢ dwie sztuki switchy Cisco Catalyst 3850 12 Port GE SFP IP Base wraz z redundantnymi
zasilaczami PWR-C1-350WAC= oraz tgcznie 12 sztuk SFP CISCO GLC-T. Do TOS 2xSerwer z podzespotami
zgodny z wymaganiami producenta systemu. Na wszelkie urzadzenia sieciowe wymaga sig gwarancji producenta
na 5 lat.Na sprzet serwerowy wymaga sie gwarancji producenta na 5 lat wraz z opcjg pozostawienia dyskow u
klienta w przypadku naprawy gwarancyjnej, wszelkie naprawy ,On Site” 24h/7 . Wszelkie nazwy zostaly podane
jako przykladowe wymaga sie dostawy sprzetu réwnowaznego oraz zapewniajgcego poprawno$¢ dziatania siec
lotniska.

Pytanie nr19:

Prosimy o wyjasnienie, w kiérej warstwie maja pracowaé zaprojektowane switche, oraz w oparciu o jaka
przepustowos¢ ma by¢ realizowana transmisja $wiattowodowa.

Odpowiedz nr 19:

Zgodnie z odpowiedzig nr 18.



Pytanie nr 20:

Prosimy 0 wyjasnienie, czy Zamawiajgcy wymaga zastosowania switchy takiego samego producenta jak obecnie
eksploatowane w Porcie Lotniczym. Prosimy o podanie producentéw urzadzen eksploatowanych.

Odpowiedz nr 20:
Zgodnie z odpowiedzig nr 18.

Pytanie nr 21:

Prosimy o przekazanie rysunkow konstrukcyjnych studni kablowej SK-1 ujetej w cze$ci pierwsze] dokumentacii
technicznej. Na rysunku numer 9 brak wykazu stali i sposobu zbrojenie.

Odpowiedz nr 21:

Nalezy zastosowaé prefabrykowane studnie kablowe K-1 zgodne z aktualnie zastosowanymi na lotnisku.

Pytanie nr 22:

Prosimy © podanie wytrzymato$ci zaprojektowanych studni SK-1 wskazanych na rysunku nr 9 czesci |
dokumentacji projektowe;.

Odpowiedz nr 22:

Studnie zamontowane w nawierzchni lotniskowych F-900, w nawierzchniach nienosnych D-400.

Pytanie nr 23:

Prosimy o wyjasnienie, czy przy montazu petli indukcyjnej dopuszcza sie frezowanie rowkéw jedynie pod kable
indukeyjne, czy tez Zamawiajacy wymaga frezowania petnego pola w ktérym montowana bedzie petla.

Odpowiedz nr 23

Nalezy wykonat¢ zgodnie z dokumentacjg projektowa.

Pytanie nr 24:

Prosimy o potwierdzenie, ze nie przewiduje sig rozbudowy rozdzielni giéwniej stacji ST-1 w celu wigczenia
dodatkowych zasilaczy CCR.

Odpowiedz nr 24:

Zasilacze CCR nie sg bezposrednio zasilone z rozdzielni gtéwne;j.

Pytanie nr 25:

Prosimy o przekazanie rysunkéw technicznych rozbudowy rozdzielni RBZ w stacji ST-1. W czesci | dokumentacji
mowa jest o istniejgcej rozdzielnicy, natomiast w czesci |l o jej rozbudowie.

Odpowiedz nr 25:

Czesé | oraz czeét Il sa to niezaleine dokumentacje, ktére moga podgalac niezaleinej realizacji, kazdorazowo nowy
CCR powinien zostac zasilony z rozdzielnicy RBZ ktéra nalezy odpowiednio dostosowacd

Pytanie nr 26:

Zgodnie z dokumentacjg projektowg Zamawiajgcy wymaga wymiany UPS o mocy 120kVA na jednostke o mocy
,200kV (z bateriami na 10 min)". Prosimy o wyjasnienie, czy baterie majg by¢ dobrane dla peinej mocy obcigzenia,
czy tez mocy jakg faktycznie bedzie obcigzony UPS.

Odpowiedz nr 26:

Do peinej mocy



Pytanie nr 27:

Prosimy o wyjasnienie, gdzie ma by¢ zamontowany nowy UPS i potwierdzenie, ze jest tam wystarczajacy zapas
wolnego miejsca.

Odpowiedz nr 27:
Wykonawca powinien zamontowa¢ nowy UPS w miejscu istniejacego, oraz dokonaé wszelkich niezbednych
dostosowar.

Pytanie nr 28:

Prosimy o potwierdzenie, ze budowa uziemienia studni kablowych dotyczy tylko nowych studni kablowych
budowanych w ramach przedmiotowego postgpowania.

Odpowiedz nr 28:

Potwierdzamy.

Pytanie nr 29:

Prosimy o wyjagnienie, jakiej klasy sg zaprojektowana studnie kablowe SK-1 dla czesci Il zadania.

Odpowiedz nr 29:
Zgodnie z odpowiedzig nr 22.

Pytanie nr 30:

Prosimy o przekazania rysunkow konstrukcyjnych fundamentow znakéw pionowych. W dokumentacji brak jest
wykazu stali i sposobu zbrojenia fundamentow.

OdpowiedZ nr 30:

Zgodnie z dokumentacja projektowa, wymaga sig zastosowanie fundamentéw prefabrykowanych dostosowanych
do wymogéw producenta znakéw pionowych.
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